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e Introduccion
Se presenta una reflexién breve sobre la convergencia Hablar de interdisciplinariedad en las Ciencias Sociales, resulta un ejercicio
de la interdisciplinariedad y de la identidad, con el fin de abrir de anélisis sobre la complejidad de los fenémenos, que se intentan explicar en
su discusion en el ambito de las Ciencias Sociales para, asf, . . ., C s e . .
materia de investigacion socioldgica. El anélisis de los sistemas mundiales, tal

pensar y re-pensar la importancia de ambos conceptos en el . , . L.
como lo redacta Immanuel Wallerstein, mas que un planteamiento tedrico,

ambito universitario contemporaneo y su relacién con las dreas
del conocimiento (aparentemente) desfragmentadas pretende mostrar una postura de protesta, ante los sistemas estructurales y

epistemolégicos originados en el siglo XIX.

'IDENTIDAD

En este trabajo, se discutirda de manera general, lo que la teoria de
Wallerstein propone sobre el debate, que implica la consideracién de
la investigacién sociolégica, tomando como referencia uno de los siete
supuestos, que pone a consideracion, complementando la discusién, con

la contribucién de Ronald Rivera Alfaro, sobre interdisciplinariedad.

Asimismo, se retomard el concepto de la Teoria de Identidad Social de
Tajfel, para encaminar la discusién hacia la importancia de la convergencia
de ambas posturas. Finalmente, se pondra a consideracién una reflexién
personal, sobre lo que la interdisciplinariedad representa en materia de

identidad y estudios en el drea de las Ciencias Sociales.
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Desde la fundacién del Centro Fernand Braudel en 1975, Wallerstein, abre el

panorama en los estudios y perspectivas sobre el “world-system analysys”,

el cual tiene por objeto, como estructura intelectual e institucional:

“el examen y diagndstico de los aspectos mas contemporaneos
del mundo actual...e investigaciones en torno a los temas
epistemoldgicos sobre la génesis histérica y la organizacién
actual de las ciencias sociales contemporaneas y su posible y

urgente reestructuracién” (Aguirre, 2003, p. 34).

Si bien, los trabajos de Wallerstein han girado sobre cuatro principales
lineas de investigacion: reconstruccién de la historia sistema-mundo,
caracterizacién de los fenémenos de la historia del siglo XX, caracterizacién
inmediata del mundo actual, examen critico del actual sistema de
nuestros saberes (Aguirre, 2003, p. 35 - 36), existen otras perspectivas,

que retoman el trabajo de Wallerstein para plantear dichas complejidades.

En este caso particular, se retoma lo que plantea Rivera Alfaro sobre el
término interdisciplina, afirmandolo como “una condicién de posibilidad
para construir nuevas interacciones e interdefiniciones en la investigacion
social” (2015, p. 11). Con ello, la idea de interdisciplinariedad debiera
reflejar un quehacer académico mas plural y diverso, en el que varias areas
del conocimiento, debatan sobre un objeto de estudio en comiin. Desde

esa perspectiva, se rescata, lo que el propio Rivera Alfaro sefiala sobre la

complejidad epistemolégica en las Ciencias Sociales:
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“...la incomprensién de la condicién humana, desde sus medios
materiales hasta sus escenarios éticos, ha sido argumento
racionalizado y subsumido dentro de una fragmentacién de
saberes que distancian -abismalmente- las posibilidades reales
con las posibilidades utépicas o deseables, lo cual constituye

una limitacién a la creatividad y a la ilusién”. (2015, p. 12).

Con ello, se visibiliza latente la falta de articulacién, por ejemplo, de
proyectos conjuntos entre las areas del conocimiento por lo que, para
empezar, se cuenta con una “especie de cajén de sastre residual”, en
palabras del propio Wallerstein, que pone a la Sociologia y a otras areas
de manera desarticulada y limitativa. La pregunta que surge a manera de
reflexion, es la siguiente: ;por qué tener a las Humanidades separadas de
las Ciencias Sociales? ;Acaso ello, no representa una obstaculizacién al
progreso del conocimiento, segin el andlisis de sistemas mundiales? Si,

como lo refiere Rivera Alfaro,

“la interdisciplinariedad bien ejecutada, por grupos de
cientificos, con marcos teéricos comunes, permite rendir cuenta
de las articulaciones, entre dominios disciplinarios quebrados,
por el aislamiento del conocimiento multidimensional, a partir

de una supuesta hermenéutica critica” (2015, p. 14).

Entonces, losestudiosy produccionesactuales, carecen
de ese sentido de colaboracién y/o de estructura en
la que se plantearon aquellas primeras divisiones
del conocimiento: antropologia, economia, ciencia
politica y sociologia. Wallerstein, en el primero de sus
siete supuestos, plantea que las ciencias sociales estan
“constituidas por determinadas disciplinas que son
agrupaciones que son intelectualmente coherentes
de objetos de estudio distintos entre si” (en Giddens
& Turner, 1987, p. 399). Con ello se sustentarfa la idea
de que no existen limites entre esas y otras disciplinas

de las Ciencias Sociales, incluso de las Humanidades.

Asi, la conjuncién de disciplinas conlleva a una
coherencia y cohesién intelectuales, pensar en
elementos identitarios, desde una multi e inter-
variedad de disciplinas no es algo que represente

animadversién; por el contrario, la identidad de
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una persona dedicada al estudio de las Ciencias Sociales esta plenamente
sustentada y explicada al posicionarse desde una perspectiva y estudio de
miltiples fenémenos. La identidad, pues, no se compromete por el hecho
de aventurarse a hablar o escribir sobre cosas del mundo que no son

“su mundo”.

Al respecto, se rescata lo que Tajfel en 1979, con la concrecién de Turner

y Brown (1978), conceptualizara como Identidad Social:

“...por muy rica y compleja que sea la imagen que los
individuos tienen de si mismos en relacién con el mundo fisico
y social que les rodea, algunos de los aspectos de esa idea
son aportados por la pertenencia a ciertos grupos o categorias
sociales... la identidad social es el conocimiento que posee
un individuo de que pertenece a determinados grupos sociales
junto a la significacién emocional y de valor que tiene para él

dicha pertenencia...” (Turner, 1981, p. 255).

Entonces, si el andlisis de sistemas mundiales emite un rotundo “no” a
los limites entre disciplinas, el concepto utépico de interdisciplinariedad
debiera retomarse desde diferentes areas y perspectivas. Uno de
los primeros pasos, a manera de reflexién personal, debiera ser el
replanteamiento de la divisién entre las Ciencias Sociales y las Humanidades,
a fin de que se extendieran las posibilidades reales de accién e investigacién
y se diera cabida a multirepresentaciones desde la otredad, es decir, desde

Wallerstein,

representaciones y analisis co-dependientes para, segin
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“acabar con ese laberinto intelectual, afirmando que estas cuatro
disciplinas no son sino una sola” (en Giddens & Turner, 1987, p. 403).
Y no solamente de esas cuatro. Hace falta esa “reestructuracién” que
Wallerstein consideré sobre las divisiones y

“.. los mdltiples departamentos académicos en todas las
universidades del mundo... es decir, sabemos que existen
politicamente diferentes disciplinas...pero esto no nos dice
nada sobre la validez de las pretensiones intelectuales de

independencia...” (en Giddens & Turner, 1987, p. 400).

Rescatando nuevamente a Tajfel (1974), se puede afirmar, que el
comportamiento e identidad de un individuo, puede variar a lo largo de un
continuo, que él llama “unidimensional”, pero marcado por dos extremos:
el intergrupal (pertenencia a diferentes grupos o categorias sociales), y el
interpersonal (relaciones personales con otros individuos y caracteristicas
personales idiosincraticas). Por otra parte, se rescata también lo que la
Teoria de la Auto-Categorizacion del Yo, propuesta y desarrollada en un

inicio por Turner (1985) y que posteriormente Hogg en 1996 propone:

“...las personas representan a los grupos sociales en términos
de prototipos, entendiendo éstos como la representacién
subjetiva de los atributos definitorios -creencias, actitudes,
conductas — que son activamente construidas y dependientes

del contexto...” (p. 231).
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Asi, la identidad y su estrecha relacién con la interdisciplinariedad, nos invitaria a pensar los
constructos de prototipo, no solamente desde un area de la ciencia determinada, sino a partir de las
relaciones intergrupales que se van dando conforme los individuos transitan entre “cosmovisiones”
dadas por su area disciplinar. Y ello, invariablemente, llevaria a re-pensar los constructos identitarios

de los universitarios de hoy, cuya idea de transdisciplinariedad parece estar fortaleciéndose.

Finalmente, la evolucién histérica, ha llevado a esa separacién entre disciplinas, sin embargo, es
tiempo de considerar posibilidades de procesos de anélisis compartidos en el que varias disciplinas
coexistan mas alla de una divisién institucional o politica, para no rayar en limitantes o “fronteras”
entre disciplinas y areas del conocimiento. Al final de cuentas, el constructo de la identidad como

universitario estd plasmado de diversidad, pluralidad y universalidad en todo sentido.

Sin embargo, el sentido de pertenencia que se fomenta y desarrolla por los universitarios de la
Universidad Auténoma del Estado de México, crea un espiritu de superacién constante, de

responsabilidad y servicio hacia los demas.

Es cierto que cientificamente, ha existido y existen contraposiciones por su esencia de cada una de
las disciplinas cientificas, esto responde a su método y objeto propios, que al final de eventos es lo

que determina en principio, el propio nombre y orientacién de cada uno de ellos.

La interdisciplinariedad, para resolver problemas cientificos y tecnolégicos, ha sido una de las

formas de entender el porqué, o fundamento a lo que tenemos que enfrentarnos dia con dia.

Por eso, no debemos de tener presente que la identidad es un proceso de formacién de una cultura
y de un sentimiento de pertenencia, solidaridad, superacién, orgullo, respeto y servicio hacia los

demas. Por eso somos universitarios de tiempo completo.
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