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Resumen:
La Dra. Marcela Venebra Mufioz, profesora e investigadora de la UAEM, dirigié

a la comunidad universitaria la platica titulada Sobre el Acceso Abierto o ¢Ciencia

para quién?, este texto es resultado de la participacion de la autora en la Semana
de Acceso Abierto 2019, en la que realizé una reflexion acerca de las motivaciones
y fines del Acceso Abierto.

A propésito de la Semana Internacional de Acceso Abierto, la Secretaria de

Investigacion y Estudios Avanzados, a través de la Oficina de Conocimiento Semana Internacional de Acceso Abierto

Abierto, organizé una serie de sesiones de trabajo y discusién en torno a éA b e rto

temas fundamentales sobre las condiciones y determinaciones del Acceso P4
y para quién?

Abierto en la comunidad académica.

Mi participacién en esta convocatoria se orienté desde cierta perspectiva

filoséfica, y se centré en un problema técnico, de recursos y de planeacion
de la politica cientifica, concretamente, en su incoherencia respecto de las Equidad en el Conocimiento

motivaciones y fines del Open Access (OA). A b i e rt o

En estas lineas trataré de exponerles una perspectiva sobre las motivaciones
originales del OA, y algunos de sus, quiza, riesgos estructurales, y el modo
en que esta reflexion nos conduce a preguntarnos, mas alla de los evidentes
beneficios del sistema de OA: su necesidad, su justificacion en una cierta

idea de vocacién cientifica: ;Ciencia para qué? ;Ciencia para quién?

En un primer momento trazaré lo que considero la estructura del circulo
vicioso del corporativismo al que originalmente se opone el OA. En un
segundo momento, quisiera plantear o dejar tendidas las hebras de
algunas vias alternas de respuesta o resistencia al circulo de lo que también
podriamos llamar, la enajenacién del conocimiento cientifico y, finalmente,
en algunas lineas conclusivas sefialaré una posicion mas personal sobre

la responsabilidad o posibles funciones que la Universidad lleva, mas que

en el mantenimiento y acrecentamiento del OA y sus condiciones, en el ‘
cumplimiento de la meta, la motivacién y el objetivo cientifico-vocacional

que debia sostener la adhesion a una licencia 4.0. — — —
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DE CIENCIAS POLITICAS

FACULTAD Y SOCIALES

1. Estafa corporativa en tres actos: de los
dineros a los egos

Primero quisiera centrarme en una descripcién, aunque sea somera, de las

motivaciones que dieron origen al ‘movimiento’ de OA, surgidas de algo

que podriamos llamar, el circulo corporativo de los papers y los journals

cientificos alrededor del mundo. Un circulo que, segtin el breve rastreo

que les presento ahora, se despliega en tres actos o momentos.

El primer acto incluye la motivacién central de todo nuestro trabajo, la
necesidad social de ‘conocimiento, produccién, ‘rendimientos’ cientificos
y técnicos. La necesidad social de suministros tanto técnicos como
tedricos que soporten y hagan viables y productivas tanto la traza como la
puesta en marcha de politicas publicas, planes de desarrollo y estrategias
de combate a la pobreza o el rezago social en diferentes ambitos. Desde
luego afirmo esto desde un marco ideal de relaciones entre el Estado y los
cientificos, lo que suele estar lejos de nuestra realidad.

la  necesidad social de

Esta “motivacion”,

conocimiento cientifico se manifiesta, en
paises como el nuestro, a cada paso que damos.
Vivimos, por ejemplo, uno de los escenarios
violentos mas complicados de América Latina, y
probablemente del mundo. La diversificacién de
comportamientos anti-sociales abarca lo mismo
la corrupcién al interior de las Universidad
Piblicas (uno de los patrones sociopéticos
mas aberrantes que cualquier pais en vias de
desarrollo pudiera enfrentar), que la violacién

continua a los derechos humanos a ras de calle.
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Este es un problema al que el trabajo cientifico debe responder o ser
capaz de encarar con sus propias herramientas; asi que digamos que el
Investigador X, miembro del Sistema Nacional de Investigadores, que
cuenta en su trayectoria con prestigiosos y probados estudios publicados
sobre el tema, decide poner manos a la obra y comenzar una investigacion
sobre violencia contra las mujeres en universidades publicas del pafs.
La intencién del Investigador X no es, solamente, ordenar u organizar
la informacién existente sobre este tremendo problema que enfrentan
muchas instituciones publicas sino que, mas alla, procura repensar, por lo
menos, algunas vias potenciales de salida a tan tremenda problematica.
Los mecanismos de su trabajo incluyen un estudio comparativo entre
estrategias politico-administrativas emprendidas y puestas en marcha
por distintas universidades que sufren el mismo problema. Para poder
hacer este estudio comparativo, el Investigador X debe llevar a cabo
algunas labores de campo, visitar comunidades, entrevistar agentes
institucionales, medir respuestas de usuarias de determinados servicios,

elaborar encuestas para estudiantes universitarias de diferentes areas, etc.

Como el Investigador X es un auténtico profesional, las autoridades
estatales y universitarias no dudan (aunque su certeza se finque en un
verdadero viacrucis administrativo que debe pasar el cientifico para
obtener financiamiento) en facilitarle los recursos minimos que le
permitan solventar los gastos derivados del proceso de investigacion,
becas, algo de infraestructura, etc. Al final, deberd probar el rendimiento
de la inversion social, o sea, del gasto de impuestos publicos invertidos en
dicha investigacion, a través de “productos” —y formacién de “recursos
humanos”™— que se ponderan mediante indicadores de calidad impuestos
desde otros ambitos, estadistico y de rendimientos de productividad
econdémica, para ser precisos. Entre esos probatorios (o entregables) se

encuentran, claro, articulos de investigacién cientifica, que son el principal
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producto, insumo y consumible, no solo de la comunidad cientifica, sino
de la sociedad (una sociedad que se piensa idealmente como necesitada
de esta informacién). Detengamos un momento en esto. Esta motivacion,
mas bien necesidad social, es lo que esté en el primer acto del circulo. La
sociedad, el momento histérico, demanda un cierto tipo de investigacién,
cierto tipo de productos cientificos funcionales en dmbitos muy concretos

de la vida publica e invierte dinero para obtenerlos.

Segundo acto, una vez que estos productos, a saber, los papers cientificos
han sido realizados por los grupos de investigacién, o el investigador X, se
abren por lo menos dos caminos viables, dependiendo del tipo de vocacién

cientifica con el que se haya trabajado desde el inicio del proyecto.
El segundo acto, la publicacién, puede dirigirse

A) High Profile Journals sin costo: las revistas cientificas de ‘alto impacto),
con criterios de calidad globalmente reconocidos. Publicar en un HP
Journal puede ser gratuito para el Investigador X. En ciencias sociales lo
mas comUin es que haya revistas indexadas y bien rankeadas en el sistema
internacional de quartiles® (Scimago, por ejemplo) en las que publicar es
gratis, y todo lo que el Investigador X tiene que invertir, en términos
personales, es algo de resistencia psicolégica al proceso de dictaminacion,
lo que para un investigador vocacional, como X, no solo es necesario para
garantizar y legitimar la calidad de su trabajo, sino esperable, deseable
en aras de establecer su propio “dominio” de especializacién cientifica.
Esto dltimo puede ser, claro, y como veremos mas adelante, un arma
de dos filos. Ahora bien, nuestro ejemplo se ha basado en el perfil
del Investigador X que es del Area IV (humanidades y ciencias de la
conducta), pero si fuera del Area Il, lo mas probable es que tenga que

iniciar un segundo viacrucis administrativo.

B) HP Journal con costo. La opcién ‘b’ (Gnica para el Area I1) es publicar
en un HP Journal en ciencias duras (o ciencias naturales), lo que ronda,
mas o menos, los 4,500 délares por paper, un poco mas si el o los autores
deciden ponerlo a disposicion publica en OA. Si, publicar en OA a través de
ciertos Journals, cuesta dinero. Esto Gltimo es, desde luego, una practica
casi aberrante, pero veremos a continuacién qué es lo que motiva en
dltima instancia este recurso. La pregunta ahora es ;de dénde sale el
dinero para financiar la publicacién de estos papers? Del gasto publico,

si, también, en efecto.

* Aunque son muy pocas, hay dos para Humanidades de México, una de la UAM y otra de la Panamericana (en filosofia),
lo que hace que los tiempos de espera alcancen, en casos como Dianoia, hasta tres afios de espera.
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C) LP. Journal. La tercera opcidn del investigador X es publicar en un LP
Journal (Low Profile) que no pertenece al ranking de quartiles, que quiza esta
indexado pero no en Scopus, 0 que quizds estd en Scopus pero en espafiol
(esas cosas también pasan y también valen). Bien, para publicar en un LP),
no es necesario pagar esas exorbitantes cantidades de dinero, es probable
que, si estd en un buen Index todo el torrente de informacién, archivos,
etc., se encuentre en OA pero enfrentaremos desde aqui dos problemas:
primero, que administrativamente la publicacién de ese articulo no podra
ser considerada para el conteo de puntos de rendimiento o productividad
del investigador, segundo, derivado de esto y de otros importantes y
personalisimos factores como el prestigio, el propio investigador tendra
grandes reticencias para publicar en un LP Journal, esté o no en OA. Pues
ademas de los puntos ganados por productividad, puede no reportarle
ningln prestigio internacional. Esta es la razén, en gran parte, por la que
los propios investigadores abonan enjundiosamente al mantenimiento de

este circulo vicioso en ciertas fases.

Tercer acto del circulo corporativo: el consumo de informacién. Ocurre
que, algin ciudadano, periodista, profesor, otro investigador, victima o
afectado requiere algunos datos sobre violencia en su comunidad y sabe
que puede encontrarlos en la investigacion o resultado de cierto proyecto;
estos ejemplos son més claros e inmediatos respecto a enfermedades y

tratamientos médicos, por ejemplo. Los interesados pueden buscar




URORRS

en bases de datos en OA informacién relacionada con casi cualquier
padecimiento. En una circunstancia emergente el ciudadano busca los
resultados de algiin proyecto de experimentacién, en su bisqueda podra
hallar un flamante articulo en un HP Journal, con un abstract claro como
el agua, y al médico precio de entre 35y 50 euros por paper. Desde luego,
como la situacién es emergente, el usuario no dudara en descargar el
paper, y al leerlo hay un 50% de posibilidades de que su contenido no
coincida con la promesa del abstract o de que el desarrollo esté incluso
equivocado, eso es posible, siempre es posible, y en todas las disciplinas

cientificas de hecho.

El usuario, claro, no puede devolver el paper ni puede reclamar al
distribuidor. Quiza pueda si, escribir un comentario, alguna clase de resefia
critica que luego pueda publicarse como respuesta al articulo descargado.
Aunque si, es cierto, publicar esta respuesta le costard al usuario, aparte
de los 40 euros que le costé el articulo, unos 100 o 120usd, sin contar el

tiempo de espera para el proceso y dictaminacién de la respuesta.

Venebra Mufioz, Marcela. “Sobre el acceso abierto o ¢Ciencia para quién?”. Identidad Universitaria, México, uaem, afio 1, niimero 7,
octubre-diciembre 2019, pp. 914, e-issn 2448-7651.

¢{Qué fue lo que ocurrié aqui?, podria preguntar cualquiera ;No deberiamos
tener alguna garantia de calidad en los HP| que de hecho impida este
tipo de pérdidas? Bueno si, idealmente los HPJ y las corporaciones de la
investigacion cientifica se han encargado de aduefiarse de todo pardmetro
o metrén de calidad de la produccién cientifica. ;Pero cémo puede ser
esto? ;Sobre qué base? Quiero decir, las principales corporaciones de la
ciencia corporativista (ya la podemos llamar asi) como Scimago o Web of
Science, no emplean cientificos, digamos, no emplean a los cientificos
que producen los papers. Ya vimos que ese dinero en becas, salarios e
infraestructura universitaria viene de los impuestos que todos pagamos
(cientificos o supersticiosos, ignorantes y curiosos todos pagamos).
Los HPJ (ni las corporaciones), emplean ni pagan a los cientificos que
dictaminan sus papers. Ni siquiera contratan cientificos para evaluar la
calidad de los Journals. Para evitarse esas “onerosas” inversiones contratan
técnicos que puedan aplicar unidades de medida a paquetes de produccién

o proyectos editoriales.

Hace poco un colega en Espafia que dirige una prestigiosa revista de
filosofia, referente en todo Hispanoamérica, me comenté su decepcién
porque recibié un dictamen negativo de Redalyc, donde le rechazaban
la revista porque no cumplia con el minimo de 18 papers por niimero (o
anuales) para poder ser considerada una revista de calidad cientifica. No
fue un golpe negativo ni mucho menos porque unas semanas antes le
habian notificado al Comité su ingreso en Scopus, pero si dejé en nuestras
mentes la duda de ;qué clase de criterio de ‘calidad’ cientifica es este? 18
articulos por nimero anual no puede ser un indicador de la calidad de los
articulos; para una revista especializada, de filosofia, es una cifra sino

exorbitante, si absolutamente arbitraria.

¢Cudl es la relacién entre la calidad editorial de una revista y el nimero
de articulos que se publican en ella? ;No estamos padeciendo una politica
de cajeros en dmbitos rotundamente impertinentes? O sélo ;No hemos
cuestionado lo suficiente algunos aspectos elementales y altamente

contradictorios del corporativismo cientifico?

Estas contradicciones se hacen patentes en el tercer acto del circulo
corporativo, el consumo de la informacién cientifica. Y es que, viéndolo
friamente, las corporaciones no pagan un centavo por los resultados
de investigaciones financiadas con dineros publicos, no pagan por
dictdmenes, ni siquiera pagan la distribucién, pero son las tnicas que
obtienen “ganancias” en todo esto. Entonces, ponemos dinero publico,
primero en la formacién de recursos humanos y en la generacién de
conocimiento cientifico; segundo, en el financiamiento para la publicacién

de los productos desarrollados en proyectos publicos, tercero, ponemos
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mas dinero pdblico en suscripciones a bases de datos y bibliografias
digitales de las corporaciones que alojan los resultados de investigaciones
que nosotros pagamos, o que otros gobiernos pagaron, pero dudo que
haya un cientifico que trabaje para que sus resultados no se conozcan, o
se conozcan lo més restrictivamente posible; dudo que haya un gobierno
al que una intencién semejante no le parezca un despropésito. (Y desde
luego, no estoy diciendo que las suscripciones sean negativas; de no ser
por nuestra suscripcién de nuestra universidad a Springer muy poco de lo

que yo misma hago seria viable).

Sumado a esto, entra en escena la dltima de las trampas de este circulo,
y es que, encontramos en todas las areas investigadores que aprecian
la conveniencia de las licencias 4.0, pero al mismo tiempo saben que
para poder seguir en el sistema tienen que publicar en un HP paper. Y a
partir de hace unos meses (hay que decirlo) esta contradiccién se acentué
en un discurso de politica pablica que valora especialmente el trabajo
de divulgacién y la generacién de estrategias de “Apropiacién Social del
Conocimiento” pero que, al mismo tiempo, contabiliza solo los productos
destinados a los corporativos de la investigacion cientifica. Esta es una
contradiccién tan obvia como insolventable hasta ahora o ahora, incluso,
mas que nunca ;Hasta dénde llega nuestra responsabilidad en todo este

aparato de despropésitos?

2. El corporativismo y la politica cientifica

El corporativismo ha establecido las reglas del juego en un mundo que fue
incapaz de otorgarse sus propias reglas y, sobre todo, en comunidades como
la nuestra, en medio de un contexto de simulaciones y burocratizacién del
trabajo académico, menos impuesto por las instituciones que irresistible

para los agentes concretos.
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Vayamos por partes. Los medidores de calidad, mejor conocidos como
“indicadores de impacto”, se sirven de un patrén matematico aplicado
a sistemas de rendimiento de caracter productivo, lo que de entrada
no tiene por qué ser aplicable a la actividad cientifica sin perder en el
proceso cierto sentido vocacional del quehacer cientifico en cuanto tal.
Pero esa es una discusion muy honda, muy larga, que atafie a un problema

estrictamente filoséfico con el que no los agobiaré ahora mismo.

El problema més obvio estd en la naturaleza de estos indicadores de
impacto: el niimero de citas, descargas, auto-citas y referencias derivadas,
entre otros, es decir, atafie a cierta capacidad de reproductibilidad de
determinado resultado, como si se tratara de los rendimientos de una

inversién financiera (que no hicieron, por cierto, las corporaciones).

El impacto no consiste en la aplicabilidad de resultados de la investigacion
que, dada la responsabilidad social impuesta, seria el medidor adecuado:
como si logramos o no tener incidencia en la orientacién de politicas
publicas, de control de dafos y problemas sociales concretos, etc. Si las
estrategias formativas desarrolladas fueron o no viables, si encontramos
o no formas de medir honestamente el impacto real, efectivo, vital de
nuestro trabajo como investigadores. Nada de esto se contabiliza como
factor de impacto. Entonces, los indicadores que representan una parte
esencial del instrumental de control corporativo de la investigacién
cientifica son en realidad muy ambiguos, y quiza funcionales en ciertos
niveles, por ejemplo, el proceso de evaluacién por pares; pero que en
otros simplemente cierra el circulo vicioso de la produccién cientifica

para unos cua ntos.

En este paisaje es necesario asumir responsabilidades a tiempo, pues

parece que el propio sistema de investigacién cientifica corre el riesgo,
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en paises como el nuestro, de caer en la esterilidad y sobre todo en el
terreno de las ciencias sociales y las humanidades. Sin pretender entender
la entera complejidad de este esquema, aqui ya muy simplificado, diria
que la primera resistencia que tenemos que vencer es la de aplazar por
mas tiempo una reflexién publica sobre la orientacién de la praxis tedrica y
aplicada de las ciencias en México, antes de lo que se requiere, incluso, para
que el sistema de investigacién se mantenga, la ciencia debe justificarse
socialmente, es decir, debemos preocuparnos por generar mecanismos de

medicién del impacto real de nuestro quehacer en la sociedad.

Anteriores al prestigio y el puntaje econdmico. Nuestra preocupacién
por mantener y acrecentar el acervo cientifico en OA tiene que hacerse
compatible con una politica que considere en el baremo el valor de un
articulo de divulgacién frente a un HP paper, en sus propios términos;
pero hacer esto nos demanda, simultdneamente, empefiarnos en producir
divulgacién de calidad, revistas cientificas independientes de calidad,
capaces de retomar aquellos aspectos valiosos y probadamente efectivos
del sistema corporativista, por ejemplo, la evaluacién por pares, que es un
generador de comunidades cientificas capaz de funcionar como canal de
comunicacién de resultados entre miembros de grupos diversos, etc.; y de

mantenerse a salvo de las simulaciones de mera productividad cientifica.

3.Acceso abierto: ;para qué?

En dltima instancia, les diria que, en esta problemética, todos los caminos
conducen al tema de la y las vocaciones cientificas. Es inaplazable
reflexionar sobre el papel que los cientificos deberian jugar en el
establecimiento de parametros y medidas de rendimiento de su trabajo,

|u

tanto como en el control del impacto sobre el “target” (he usado y abusado
de esta chocante jerga corporativa a propésito), o el objetivo de su labor.
¢Ciencia para quién? Encarando los hechos con honestidad ;no hemos

estado produciendo ciencia para los corporativos, o si no ciencia ‘papers’?

¢Y para quién deberiamos producir entonces: ;Para los estudiantes en
formacioén ;Para otros especialistas? ;No deberiamos aspirar a integrar
el conocimiento generado en campo o en el cubiculo, en las areas de
administracion y politica puablica, en la legislacién y la planeacion de
esquemas de desarrollo en ambitos diversos, educativos, econémicos,
sociales en el sentido mds amplio? ;Se trata, entonces, de hacer ciencia
para el Estado? Esto seria lo esperable si es el dinero piblico el que financia
la investigacion, pero ;En qué términos? ;Acaso el paper del Investigador X
llegé a los legisladores del Comité de Violencia de Género en su cdmara de

representantes, o a las rectorias universitarias de su estudio comparado?
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Considero que se trata de preguntas que deben discutirse con los
agentes que se encuentran del otro lado del mostrador burocrético, de la

administracion quiero decir.

Lo mds apremiante es repensar la direccién de nuestras acciones,
o reorientar el trabajo piblico (después de todo es verdad que los
cientificos, los académicos e investigadores somos funcionarios publicos)
buscando implantar una cultura cientifica de la administracién, contra
la burocratizacién del trabajo académico. Solo desde ese frente comin
publico—cientifico, sera posible hacer frente al corporativismo al que, por
ahora, tanto el Sistema Nacional de Investigadores como las universidades
han fortalecido acriticamente. Es plausible el discurso en torno a la
importancia de la apropiacién social del conocimiento, pero sélo tendra
sentido si se integra adecuadamente en los baremos de productividad

cientifica.

En dltima instancia, la legitima defensa del Acceso Abierto, implica la
plena conciencia de su objetivo, y que todos seamos capaces de responder
a la pregunta por el sentido mismo de lo que hacemos. Pienso que esto
estd en el fondo de la intencién de Peter Suber, filésofo, por cierto
¢Ciencia para qué y ciencia para quién? Finalmente ;A quién debfa llegar

el paper del Investigador X?

Esta obra forma parte del acervo de la Hemeroteca Digital uaem:

14

http://revistaidentidad.uaemex.mx/



